4166 Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 67. Sitzung am 24. November 2010

Dr. Martin Schafer SPD: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Herr Goldberg,
Sie haben alles, was kritisch ist an dieser Sache,
jetzt tunlichst vermieden zu erwdhnen. Sie haben
um den heiBen Brei herumgeredet.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Es geht darum, dass die Krankenh&user aus rein
ideologischen Griinden privatisiert worden sind.

(Barbara Ahrons CDU: Stimmt ja nicht! Das
ist Unsinn!)

Sie wurden nicht privatisiert, um irgendwelchen
Schaden von der Stadt abzuwenden. Sie wurden
privatisiert mit dem Ergebnis, dass durch Kosten-
einsparungen innerhalb des Gesundheitsdienstes
Kosten von Krankenhausem immer weiter mini-
miert werden miissen, sodass Gewinne erwirt-
schaftet werden kénnen, anstatt diese in die Pflege
der Patienten zu packen und dort zu lassen, wo sie
eigentlich hingehdren.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
LINKEN)

Ich will das ein bisschen naher erdutern.

(Thies Goldberg CDU: Also doch zulasten
des Haushaltes!)

Erstens: Der Haushalt hat samtliche Altlasten des
LBK - es waren damals iiber 600 Millionen Euro —
libernommen. Sie haben angefiihrt, dass im Jahr
2004 allein 130 Millionen Euro neu aufgenommen
werden mussten.

(Thies Goldberg CDU: Auch das stimmt
nicht!)

2004 war das letzte Jahr, in dem der LBK im Besitz
der Stadt war. Das war das Jahr, in dem der LBK
hiibsch gemacht werden musste fiir den Kaufer,
damit der Kaufer anschlieBend seine Gewinne zu-
lasten der Stadt realisieren konnte.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Zweitens: Dieses Marchen von dem Verkaufspreis
in Hohe von 318 Millionen Euro war von Anfang an
nichts weiter als ein Marchen; das sagt Asklepios
heute selber. Sie sagen heute, dass der Kaufpreis
in Héhe von 318 Millionen Euro nie so gemeint war
und immer niedriger angesetzt war mit der Még-
lichkeit, dass es vielleicht mehr hétte werden kén-
nen. Das stimmt alles nicht, das ist alles dummes
Zeug. In der Verkaufsdrucksache steht, dass der
Kaufpreis 318 Millionen Euro betrdgt. Also alles,
was jetzt wieder dahingehend umgedeutet werden
soll, dass es gar nicht so viel sein sollte, ist einfach
nichts weiter als Semantik, ist nichts weiter als der
Versuch zu verschleiem, dass dieser Verkauf des
LBK durch die Stadt falsch

(Wolfgang BeuB CDU: So ein Unsinn!)

und der Kauf des LBK durch Asklepios sehr wohl
richtig war.

(Beifall bei der SPD)

Dass das vonseiten Asklepios richtig war, kann ich
lhnen bestétigen,

(Beifall bei der SPD und der LINKEN - Thies
Goldberg CDU: Herr Schifer, Sie wissen
doch selber, dass das nicht stimmt!)

und zwar richtig in dem Sinne, dass mit der Pflege
von Kranken Gewinne gemacht werden sollen.
Das hitten die stédtischen Kliniken ohne die ihnen
aufgebiirdeten Lasten, deren Griinde Frau Artus
aufgezidhlt hat, auch hinbekommen konnen; sie
waren auf einem guten Weg.

(Harald Kriiger CDU: Wo ist denn diese In-
formation her?)

Also noch einmal: Die 130 Millionen Euro von 2004
waren dem einzigen Ziel geschuldet, dass der LBK
fiir den Kaufer hiibsch gemacht werden musste.

Jetzt komme ich auf den nachsten Punkt zu spre-
chen. Zwischenzeitlich, also in den letzten vier
Jahren, liefen die Geschafte nicht nur relativ
schlecht, sodass jetzt die Kaufpreisminderung vor-
genommen werden kann, sondern in diesem Zeit-
raum wurden auch Darlehen in Hoéhe von 60 Millio-
nen Euro von der Stadt reingepumpt. Es entgehen
der Stadt also nicht nur 75 Millionen Euro, sondem
weitere 60 Millionen Euro und es werden noch
mehr werden fiir die Riickkehrerinnen und Riick-
kehrer aus dem LBK, die die Stadt iibernehmen
musste.

Weitere Millionen Euro sind reingepumpt worden,
um die Kosten fiir die Freimachung von Grund-
stiicken zu finanzieren. Nebenbei bemerkt, Askle-
pios zahlt fiir die Grundstiicke und Immobilien des
ehemaligen LBK 60 Jahre lang null Komma nichts.
200 Millionen Euro, die im Wesentlichen von den
Krankenhdusern selbst aufgebracht wurden, sind
also geflossen. Wieder zuriickgeflossen sind nach
Gegenrechnung der 15 Millionen Euro fiir die
Riickkehrer 150 Millionen Euro. Die Krankenh&u-
ser, sieben an der Zahl, wurden also fiir 50 Millio-
nen Euro netto verkauft. Fiir eines von den sieben
Krankenhdusem, fiir Eilbek, hat der LBK 90 Millio-
nen Euro bekommen. Das nennen Sie ein gutes
Geschift? Sieben Krankenhiuser, die fiir 50 Millio-
nen Euro verkauft wurden und eines fiir 90 Millio-
nen Euro, das nennen Sie ein gutes Geschift? Es
war von Anfang an vermurkst.

(Frank Schira CDU: Genau, der LBK war
vermurkst!)

Die Kosten fiir diesen Verkauf liegen bei der Stadt,
die Risiken liegen bei der Stadt. Was ist mit den
Gewinnen, die jetzt eingebracht werden? Wurde
schon einmal ein Anteil des etwa 25,1-prozentigen
Gewinns an die Stadt abgefiihrt? Jetzt konnen wir
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(Dr. Martin Schifer)

auf der Homepage von Asklepios lesen, dass die
Gewinne steigen. Bis jetzt wurde davon noch
nichts an die Stadt abgefiihrt. Warum nicht? Was
geschieht mit den Gewinnen? Wie geht Asklepios
mit den eigenen Beschiftigten um? Wozu braucht
ein Klinikbetreiber eine Leiharbeitsfirma? Der
Grund dafiir wurde uns noch nie erklart, aber sie
haben eine. Bitte erkldren Sie es uns, dann kom-
me ich wieder und mache weiter. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Herr
Kerstan.

(Wolfgang Rose SPD: Erinnere dich an dei-
ne damalige Rede!)

Jens Kerstan GAL:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Der Tag, an dem der Senat ent-
gegen eines erfolgreichen Volksentscheids be-
schlossen hatte, die Krankenhéuser, den LBK, zu
verkaufen, war ein Trauerspiel in Hamburg, weil
damit zum ersten Mal gegen die direkte Demokra-
tie in dieser Stadt verstoRen wurde. Das war kein
guter Anfang fiir eine Privatisierung des LBK.

(Beifall bei der GAL, der SPD und der LIN-
KEN)

Die angefiihrten wirtschaftlichen Griinde fiir diese
Missachtung des Volkswillens wurden damals
durchaus kritisch diskutiert, auch von mir. Es gab
namlich schon damals viele Befiirchtungen und
Anhaltspunkte dafiir, dass dieser Vertrag nicht
dem wirtschaftlichen Wohl der Stadt Hamburg die-
nen wiirde, sondern viele Risiken beinhaltet und
dass am Ende — wie so hidufig bei Privatisierun-
gen — ein Vertrag zum Nutzen des privaten Inve-
stors und zulasten der 6ffentlichen Finanzen abge-
schlossen werden wiirde.

Wenn man sich jetzt, mehrere Jahre spéter, die
damalige Debatte in Erinnerung ruft — ich habe mir
meine Reden von damals angesehen —, dann
muss man eines feststellen: In allen Punkten, die
wir damals kritisierten, sind die Risiken fiir die
Stadt real geworden und die Stadt musste zahlen.
Auch das ist ein Trauerspiel fiir Hamburg.

(Beifall bei der GAL, der SPD und der LIN-
KEN)

Insofern kann und muss man die zweifelhafte wirt-
schaftliche Vorteilhaftigkeit dieses damaligen Ver-
kaufs auch heute wieder kritisieren. Herr Schifer
hat schon mehrere Punkte genannt; lassen Sie
mich jetzt nur auf einige eingehen.

Der Kaufpreis auf dem Papier belief sich auf
318 Millionen Euro, unmittelbar gezahlt wurden
aber nur 200 Millionen Euro.

(Thies Goldberg CDU: 270!)

— Die erste Kaufpreisrate, die damals beglichen
wurde, Herr Goldberg, belief sich auf 200 Millionen
Euro.

In der Folgezeit sollten unter bestimmten Bedin-
gungen die restlichen 118 Millionen Euro gezahlt
werden. Wie uns berichtet wurde, stand aber
schon damals fest, dass es dazu nicht kommen
wiirde. Die Griinde hierfiir kann ich lhnen nennen:
Die zweite Kaufpreisrate bis zu 75 Millionen Euro
war eine bedingte, namlich abhdngig davon, ob
beziehungsweise in welcher Héhe in den Jahren
2005 bis 2009 Gewinne erzielt werden. Die neuen
Krankenhausbetreiber konnten mit einem garan-
tierten Nettoumlaufvermogen insofern kalkulieren,
als die Stadt sich dazu verpflichtete, nétigenfalls Li-
quiditatshilfen zu leisten. Auch die Einschitzung,
das Risiko der Stadt, Beschiftigte des LBK zuriick
in den offentlichen Dienst nehmen zu miissen
— obwohl die Stadt gar keine Krankenhduser mehr
haben wiirde —, wére praktisch gleich Null, hat sich
als falsch herausgestelit.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Richtig!)

1900 Mitarbeiter des LBK wollten zuriickkehren;
mit knapp 1500 sind bereits Vertrage abgeschlos-
sen worden, die die Stadt jahrlich 46 Millionen
Euro kosten.

Auch zu den Themen Nettoumlaufvermégen, varia-
bler Kaufpreis, atmende Kreditlinien muss man ei-
nes feststellen: Da mag Vieles geatmet haben,
aber im Ergebnis haben diese atmenden Kreditlini-
en zu realen Verusten und Belastungen des of-
fentlichen Haushalts in Hamburg gefiihrt. Auch das
ist ein Trauerspiel fiir Hamburg.

(Beifall bei der GAL, der SPD und der LIN-
KEN)

Insofern kann man sich als Oppositionsabgeordne-
ter nicht unbedingt freuen, sich aber bestatigt fiih-
len in der damals geduBerten richtigen Kritik, weil
es nachweist, dass man selber gut gearbeitet und
der Senat Risiken systematisch unterschitzt hat.
Ich muss allerdings sagen, dass es mir persénlich
noch nie so wenig SpaB gemacht hat, recht gehabt
zu haben,

(Beifall bei der GAL)

denn heute muss ich als Mitglied einer Regie-
rungsfraktion nicht nur zur Kenntnis nehmen, dass
diese Risiken jetzt zur realen Belastung der Stadt
gefiihrt haben, die ich immer vermeiden wollte,
sondern dass es jetzt, in Zeiten knapper Kassen,
auch meine Aufgabe ist, dafiir die Deckung im
Haushalt herbeizufiihren. Auch das ist ein Trauer-
spiel fiir diese Stadt. Ich hitte mir gewiinscht, es
wiére anders gekommen. Zu verantworten haben
es nicht wir, sondern der damalige Senat. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der GAL, der SPD und der LIN-
KEN)



